
AI 产品经理作品集

直聘打招呼助手
给求职者的工具：粘贴一段岗位 JD，用已保存的简历生成 3 条可直接发送的打招呼话术，

以及逐条可采纳的简历改写建议；改完的简历能按原文件的排版导出。 所有内容必须能在

简历原文找到依据——编造即失败。

在线体验：zhipin.xinhao02.ccwu.cc ｜ PDF 版 ｜ 单人项目（产品判断 + 实现 + 评测）｜ 数据截至 2026/09/21

（67 秒主流程录屏在 HTML 版与在线地址里：zhipin.xinhao02.ccwu.cc）

67 秒主流程（实测 67.24 秒）：保存简历 → 生成话术与匹配分析 → 复制（自动入历史）→ 按 JD 改简历 → 存为定制

简历。

1.7 s
完整生成耗时（8 组样

本实测，线上含公网往

返 2.9 s）

0 例
编造（8 组样本 × 2

轮，数字与技能全部可

溯源）

92.44%
测试覆盖率（阈值

80% 写在配置里）

557 项
自动化测试（单测 301

+ 文档一致性 234 +

端到端 22）

https://zhipin.xinhao02.ccwu.cc/
file:///D:/%E9%A1%B9%E7%9B%AE/%E7%AE%80%E5%8E%86dj/docs/assets/%E4%BD%9C%E5%93%81%E9%9B%86_CaseStudy_V1.0.pdf


证据边界

上面四个数字都是实测的。但用户侧证据目前只有我自己的场景——这一条决定了它们能证明

什么、不能证明什么。

证据类型 状态

工程与评测数据 实测：557 项测试、覆盖率、限流压测、模型选型、规则基线对照，全部可复

现

自访谈 1 份，受访者是我本人——属于自身场景的加强版，不计入用户证据

投递纵向记录 本人 2026 年 8–9 月 BOSS 直聘 30 天沟通列表里可见的 17 条记录：有回复
率 52.9%（下限）、有效回复率 11.8%（2/17），其中至少 4 条是对方先联

系。同样是自身场景——样本 1 人、未区分投递方向，不是用户调研

公开讨论材料 牛客网公开讨论检索 16 条（2026/09）：其中「已读不回 / 投了没人回」这

类表达 10 条，方向覆盖嵌入式、Python、C++、前端、全栈、Java。属被动
观察——样本自选、无法追问发布者，不是访谈

第三方用户证据 0：没有第三方访谈、问卷；公开讨论材料已整理，但它属于被动观察，不等
于第三方用户证据

所以「用户是否真的需要它」这一层，仍然没有第三方证据。自访谈把两处口径写细了，投递

纵向记录补上了第一人称的真实投递分布，但两者证明的都是「我这么用」，不是「这类人都

这么用」。

补齐计划：已完成两条不依赖外部人员的替代证据——本人 30 天内沟通记录的纵向记录

（docs/投递纵向记录_V1.0.md）与牛客网公开讨论材料 16 条（docs/公开讨论材料

_V1.0.md）；经本人决定不做第三方访谈、外部盲测与主观质量评分——这三项如实声明，不

留「还在等」的印象。



一、问题与目标用户

求职者在直聊类平台主动投递时有两件重复劳动：

逐条写打招呼：复制同一段会被招聘者一眼看出模板，手写一条要 5–10 分钟，而招聘者通常只读

前两句；

为每个岗位改简历：成本高于打招呼本身，多数人干脆一份通用简历投所有岗位。

现有通用 AI 写作工具的问题在于：要用户自己调提示词，且倾向产出「贵公司岗位非常感兴趣」这类
无信息量套话，甚至编造简历里没有的经历和数字。

目标用户：互联网技术岗与产品岗的主动投递者——JD 硬性要求明确，与简历的对照关系最清晰，最
容易验证生成质量。 目标：从粘贴 JD 到复制一条敢直接发送的话术 ≤ 30 秒。

依据强度：痛点首先来自本人（作者就是目标用户之一）；2026/09 做了一份结构化自访谈，把
两处口径写细了，但第三方用户证据仍为零——没有第三方访谈、问卷或竞品实测，所以上面的

描述里推演成分依然存在。这是复盘里的第一个短板。



二、四条关键判断

1. 不信任模型：把不可让渡的规则放在模型
外面

个人信息与教育经历绝不允许被改写。最直

接的做法是写进提示词，我没有这么做——
模型是不可靠的执行者，越界是静默的。

最终方案是：模型只输出「原文 → 建议写

法」的片段，替换由本地确定性代码执行，

锚点匹配不上就丢弃。 这样「逐字不变」
从一句依赖模型自觉的期望，变成了一条普

通单元测试。

2. 先建评测，再调提示词

第一轮真实模型回归，8 组样本里违规 11

条。逐条归因后分成三类：只写长度区间没

强调下限、检查器把「2022.06」误判为编
造、模型把 JD 的年限要求写成用户自己的
经验。 分别对应三种处置，修正后条级合

规率 95.8%。这套归因链比「效果变好了」
有用——每次改提示词，回归脚本会告诉你

哪条规则退化了。

3. 把「复制率」从条级改成会话级

原目标「零修改直接复制率 ≥ 50%」的口径
是被复制话术中未经编辑的比例，这个数天

然接近 1/3——用户在三选一里挑一条发，

等于要求每 2 条就有 1 条不用改。 改为会
话级 ≥ 80%（这一次有没有拿到敢发的
话），更贴合产品目标；条级 40% 降为质
量辅助线。

4. 导出的保真度不靠重新排版，靠原地回填

用户要的是「和原来排版一样」的简历。把

简历解析成结构化数据再渲染，那是重排

——字体、页边距、表格、页眉页脚都得重

新对齐，误差不可控。 我选的是相反方
向：原文件当模板，只替换被采纳建议所在

的那几行文字，其余字节原样保留。



三、被放弃的方案

看起来更省事的路 为什么不做

让模型自己「输出前

自检」字数与数字

等于让它猜自己的输出：结论不可验证，还要为这段自审多付输出 token。数
字是否出现在简历里、有没有用黑名单词，本地是几行确定性比较。

PDF 先转 Word 再导
出

转换本身是版面重建而非还原，同一份 PDF 用不同工具转出来的结果并不相
同，导出结果不可预测。

在原 PDF 上覆盖改写 要嵌入中文字体，与「导出不触网」冲突；改写让文字变长还会溢出原行。

引入第二个模型做审

核

既增加成本，又把「有没有编造」这个可判定的问题重新变成不可判定的问

题。



四、评测体系

项目 结果

事实溯

源

8 组样本 × 2 轮，0 例编造；数字、技能、学历均可在简历原文找到

话术条

级合规

率

95.8%（48 条中 2 条长度越界）。这是合规率不是质量率——它判不了「像不像真人写

的」，那一层改由下面的人评承担

主观质

量（人

评）

8 组真实输出 × 3 维度，由本人按 1–5 判据打分：A 像真人写的 3.00、B 敢直接发 3.75、C

无夸大 3.63，总均分 3.46。6 组「基本可直接发」、2 组「改一两处才敢发」，没有一组是
「一个字不改直接发」；最低分样本是目标人群之外的平面设计（A=2）。评分者即产品作

者、单人评分无可算的一致率，这是方法演示，不是外部证据

Word 往

返一致

性

不采纳任何建议时，导出文件的正文与原件逐字一致；导出件能被自己的导入通道重新解析

模型选

型

同批 8 组样本跑了三个候选：在用的模型延迟与 token 用量都最低，另两个分别是它的 5.6
倍与 30 倍耗时，且质量并未更好

AI 的增
量

与纯规则基线（关键词匹配 + 模板）对照：规则版 22 处违规对模型版 6 处，重复句比例
0.514 对 0.03——模板方案的输出里一半的句子是原样复用的

外部盲

测

未做，且不计划做：评分表与汇总工具已就绪（8 组样本，含评分者一致率），但经本人决
定不组织外部盲测

关键点：判定规则只有一份——线上逐条自检与离线质量回归调用同一个函数；提示词是目标，自检是红线。



五、结果

本地计算匹配分析（JD 关键要求 / 已命中 / 未覆盖），再

流式出现 3 条话术。

建议逐条可采纳，右侧实时合成；个人信息与教育经历永

远保持原文。

指标 目标 实测

首字到达 ≤ 5 s 0.46 s（16 次平均）；线上 2.20 s

完整结果 ≤ 30 s 1.69 s（16 次平均）；线上 2.89 s

Word 保真导

出

≤ 1 s 48–60 ms（全程本地，断网可用）

限流与配额 超限不消耗模型调

用

压测三场景（60 / 200 / 160 个请求），模型调用数与配额完全

一致

成本硬顶 公开传播可控 单日 300 次调用上限；一次完整生成约 1443 输入 + 596 输出

token

部署形态：一个 Cloudflare Worker 同时托管前端与 API，同域、无 CORS；密钥只在 Worker Secret。 简历与 JD 只存

在浏览器本地，服务端只转发不存储。



六、定位与边界

会不会加重招聘方的无效沟通？

这是这个产品最该被质疑的地方，而且这个质疑有一半成立。如果把目标定成「把打招呼的数量做上

去」，正确的做法是批量发送、模板库、一键投递——这几件事我都没做。

硬约束 为什么这么定

不自动发送 话术必须由本人复制、本人在平台上发出，产品不碰发送环节

匹配分析在生成之

前

作用是帮用户判断「这个岗位该不该投」，而不是投得更多

禁止夸大 同时保护招聘方与求职者——自访谈里那次「写得比实际强、面试被问住」正是这

条的由来

另有一条来自使用成本的观察：AI 辅助之后，写一条仍要 1–2 分钟用于审核，这不是零成本群发。受
访者的原话是「如果不是我比较心仪的岗位，我一般不会使用」。

没有验证的部分：「匹配分析能不能真的减少低匹配投递」目前是设计意图，没有数据。

单周期产品，为什么接受

求职是低频刚需，用户拿到 offer 就会离开。我不认为这是缺陷。但这里有一个刻意的区分：话术是消

耗品，简历是资产——简历被做成长期可维护的对象，话术历史只留最近 20 条。用户下次换工作时，
资产还在。

出问题的时候，用户看到什么

模型不是每次都听话，服务也不是每次都活着。三条边界，每一条要么有实现，要么写明没做和原

因：



场景 已实现 没做的部分与原因

模型输

出了

bad
case

服务端逐条本地自检（数字与技能能否溯

源、套话黑名单、表情符号），命中就在卡

片上标出具体问题；用户仍拿到 3 条完整话
术，可以自己改。不做硬拦截，因为自检会

误判——首轮回归就把「2022.06」当成了编
造

没做「怎么改」的引导与「为什么标这条」

的解释。原因是这一步的设计取决于用户看

到标注时的真实反应，需要用户反馈才能

定，而第三方用户证据为零，现在做等于猜

超时、

解析失

败、上

游报错

首字超时与整体超时分开识别，用户看到的

是「生成超时，请重试」；整份输出解析失

败重试一次；单行解析失败只丢那一行、其

余照常渲染；生成过程可随时中止；图片识

别不可用时提示「直接粘贴 JD 文本不影响
生成」

没做模型整体不可用时的自动降级（切备用

模型或规则兜底）。规则兜底的质量已实测

过，重复句比例 0.514，放出来会打脸「话
术可以直接发送」这个承诺——宁可不给结

果，也不给一个看着能用、实际不能用的结

果。代价是用户只能等一会儿再来

成本 限流判断先于模型调用，超限不消耗额度；

按 IP 每分钟 10 次 / 每日 100 次；全局单日

上限 300 次由持久化计数器承载，跨实例与
重新部署都不重置

没做「预算不足时自动切更便宜的模型」。

换模型就是换输出质量，而质量是主指标

——省下的钱会直接变成采纳率下降。控成

本的做法是限制次数，不是降低单次质量

七、复盘：已知不足

用户侧证据缺失：没有访谈、问卷或竞品实测，痛点来自推演。这是当前最大的短板。

评测样本是自造的：8 组样本格式规整，没有真实简历的噪声（多栏、中英混排、排版混乱）。

核心价值指标不采集：会话级复制率与建议采纳率的口径与本机导出已落地，但经本人决定不采集

回流数据——价值维度因此降为观察项，结论保持「有条件通过」。

单位经济性只到 token 实测：token 是实测值，但供应商单价未从账单核对，因此成本仍是公式而
非结论。

简历与 JD 可能被模型服务商用于训练：按 DeepSeek 隐私政策（2026/09 查阅原文），其在加密
与去标识化前提下可能将输入及输出用于模型训练；政策给的退出开关只在它自己的对话产品里，

API 调用没有对应入口，本产品无法替用户关闭。产品能做的是把风险讲清楚——生成前告知 +
「数据与隐私」页 + 一键清除。

保真导出只覆盖 Word 来源：PDF 与粘贴来源的用户只能拿到文本。

国内直连依赖 IPv6：IPv4 出口到 Cloudflare 的部分网段被阻断，纯 IPv4 网络需要代理。

补齐顺序：第三方访谈与外部盲测经本人决定不做，作品集里如实声明；能继续推进的是把公开讨论

材料整理出来（检索方案见 docs/公开讨论调研_V0.1.md），以及把已认领的四条取舍讲透。



八、我的角色

判断全部认领完毕，四件事已作答

2026/09/21 补上了此前空着的四件事：目标用户是从本人痛点反推出来的（优先选有量化标准

的岗位， 先做容易做的部分，在最小成本下把产品做出来）；最先坚持的硬边界是 「锁定区块
交给本地代码」（能交给代码的就交给代码，AI 生成有不确定性，AI 的产出还要交用户审
核）； 「先建评测，再调提示词」是本人提的，「判定规则只有一份」是工程侧的落地选择；
实际参与的是提出起点、定硬边界、提出话术历史需求、提供样本、逐条验收、决定原地回填，

以及决定上线与域名这七项。

「你的确认」两张表的 13 行也已逐条认领：8 行本人决定（含不做自动发送、保真导出只支持
Word 来源、 锁定区块交给本地代码、自检命中只标注不丢弃、原文件模板只留在内存、存档对
不上就不导出）、 5 行我认可这个建议——分得清哪些是自己拍的板、哪些是接受的专业建

议，比十三行全写「本人决定」更可信。

未参与的一项照实写成协作产出：每日额度不是本人决定的（上线与域名是）。清单只记录参与

了什么， 没做的部分写明在旁，不留含义模糊的空格。

更细的证据链见仓库文档：作品集主文档 V1.3（三分钟读完）、六版 PRD 与六版技术方案增补、质量回归 V0.2、模

型选型对比 V1.0、 项目评审标准 V0.2、上线前评审记录 V1.0、运维与回滚 V1.0。

在线可体验  557 项自动化测试  可回滚  数据不出本机


